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FaToreggiamento e rleettazione. 



I. 



Fu il Nani, che, per il primO| dimostrò assurda 
ripotesi di una complicità posteriore alia consuma- 
zione dei reato. (1) E, in vero, se il concorso — 
cosi nelPordine giuridico, come neirordine fisico — 
presuppone un fascio di forze, che cospirano al- 
l' attuazione d'un maleficio, ò naturale che da esso 
debbano essere escluse tutte quelle, che non lo pro- 
dussero e che si originarono dopo. 

Quindi, bisogna vedere se gli atti posteriori alla 
consumazione siano stati, o pur no, precedentemente 
convenuti e promessi ; nel primo caso, si rimane 
neirorbita della complicità, perchè la rappresenta- 
zione dell' aiuto futuro diventava efficace ed attiva 
nella coscienza del delinquente, durante la consu- 
mazione; nel secondo caso al contrario, poiché non 
è possibile una efficienza retroattiva, deve sorgere 
un nuovo reato : il favoreggiamento. 

B fu il codice di Baden — pubblicato nel 9 mar- 
zo 1845 — quello, che, per la prima volta, enun- 
ciò chiaramente il concetto giuridico di questo aiu- 

(1) Nani, Prinaipt di giurisprudenza criminale n. 153, 
154, 
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to, prestato scientemente dopo la consumazione 
del reato, ma senza «precedente intelligenza» (§ 
142). 

Se, dunque, il favoreggiamento è un reato, che 
sorge in occasione — e dopo —.di un altro reato, si 
comprende, subito, perchè esso sia stato chiamato 
aderente o accessorio, 

E, in quest'ordine d'idee, vediamo il Sander, che 
dice: «il favoreggiamento non è costituito da una 
essenza di fatto assoluta, ma è strettamente con- 
nesso con un altro delitto perse stante»; (1) ve- 
diamo il Pacheco, che loda la legge spagnuola la 
quale ha fatto del favoreggiamento un « accessorio 
del delitto principale »; (2) vediamo, finalmente, il 
Berner, che insegna come il favoreggiamento " pren- 
da colore dal carattere del reato al ^uale si con 
giunge». (3) 

Ma, vedete potere delle frasi ! La simpatia, 
ispirata da una di esse, arriva sino al punto di 
produrre una vera degenerazione dei concetti. 

È giusto parlare di adesione, fin che con questa 
parola si vuole esprimere che non esista, nò pos- 
sa esistere, favoreggiamento senza un reato, o una 
parvenza di reato, a cui esso si rivolge. Ma se, 
Innamorati della parola, procediamo più in là, ca- 
dremo in un pelago di contraddizioni. 

E, in primo luogo, è noto come il Sander, par- 
tendo dal principio che il favoreggiamento sia un 
delitto accessorio, arrivava, senz' altro, alla conse- 
guenza che esso non possa esistere quando sfumi il 

(1) Sander, Intorno alla dottrina del favoreggiamento 
dei delitti negli Scritti germanici tradotti dal Mori III. 

(2) Pacheco, JEl codigo penai concordato comentato I, 
p. 272 Madrid 1831. 

(3) Berner, Lehrbuch dea deutschen Strafrechtes p. 523 
Leipzig 1886. 
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delitto principale, e che consegaen temente non sìa 
delitto il favorire un imputato, perseguito dalla giù- 
giustizia, quando il seguito del processo lo dimostri 
innocente (1). E questa conseguenza fli ripudiata qua- 
si unanimemente (2), sia perchè il nascondere un in- 
nocente torna a danno dell' innocente stesso, che ap-* 
pare colpevole; sia perchè, anche nascondendo Tin- 
nocente, il dolo del favoreggiatore — ^ nei rapporti 
della giustizia sociale — è già esaurito; sia perchè, se 
si proclama Timpunità di chi favorisce Timputato as- 
soluto in giadizio, a maggior ragione bisognerebbe . 
proclamare l'impunità di chi favorisce il reo, cre- 
dendolo, in buona fede, innnocente; e sia, finalmente, 
perchè, con li> soluzione contraria, si arriverebbe a 
qaesrto singolare risultato : che la legge permette il 
favoreggiamento, purché sia fatto a rischio e peri- 
colo del favoreggiatore, il quale voglia correre Talea 
del giudizio a carico del suo favorito, (3). 

E lo stesso Carnevale, cho, — - in un importan- 
tissimo lavoro —, pur jsostiene la non punibilità 
del favoreggiamento dell'innocente, si poggia piut- 

(1) Sandor, op. cit. § 5. 

(2) Faranda, Dòli* occultazione dòl reo nella Terìiì Zan- 
clca VII — il. Sludi pratici sul codice penale. Questio- 
ni di diritto I, 87 Messina 1886 — Innamorati Intorno al 
delitto di favoreggiamento^ 13, nel Supplemento alla rivi- 
sta penale II — Impallomeni, Il codice penale italiano 
illustrato II n. 461 Firenze 1890 — Perroni-Ferranti, 
Dei delitti contro V amministrazione della giustizia p. 112' 
113 nel Completo trattato teorico e pratico di diritto pe- 
nale pubblicato dal Cogliolo voi. II, p. I A. Milano 1993. 

(0) Simile è la soluzione por il caso di favoreggiamen- 
to prestato dopo ohe il reato sia prescritto o ammistia- 
to. E oio ò evidente, perchè la prescrizione e l'amni- 
stia esercitano completamento la loro officacia salPazione 
penale, ma non sull'azione civile. Cosi Carrara, Studi 
sul favoreggiamento IV negli Opuscoli voi. VII ; Perroni- 
Ferranti, op. cit., p. 109; Innamorati, op. cit. 7. 



Digitized by 



Google 



tosto su considerazioni d* indole morale che su con- 
siderazioni giuridiche. (1) 

Ma vi è di più. La firase del Berner, cosi hella 
del resto, è pericolosa. Essa è vera fin quando si 
voglia intendere che il favoreggiatore d'un assasino, 
a scopo di lucro, sia ben peggiore 4el favoreggia- 
tore d' un povero ladro campestre. Ma non è ve- 
ra pia, anzi è assurda, quando si discenda ai casi 
singoli. In vero, il rapporto enunciato non è ohe 
un rapporto tipico, non è che un rapporto Hm|te, 
intorno a quale si agitano le onde della vita reale. 

La frase sarebbe vera, se il dolo del favoreggia- 
tore fosse sempre uguale o proporzionato al dolo del 
favorito. Ora, non solo questo non sempre succede, 
ma spesso accade precisamente T opposto. In vep<?, 
immaginiamo che due persone, ree dello stesso delit- 
to, si rifuggano : Tuna, nella casa d* un amico, ohe 
l'accoglie per pietà ; l'altra, nella casa di un estraneo, 
che raccoglie per un compenso presto pattuito e più 
presto accettato. Ambo i favoreggiatori sono rei, 
ma il primo è meno reo del secondo. Come mai 
r istesso delitto non ha dato ristesso suo colore al- 
l'uno e all'altro ? Perchè i due delitti accessori 
hanno colori diversi ? Perchè ogni delitto riceve il 
principale suo colore, appunto del dolo deiragen|;e« 
In tal caso, il carattere comune del reato favorito 
viene ad incontrarsi e a com'binarsi con i caratte- 
ri specifici del dolo del favoreggiatore, e la loro ri- 
sultante darà la misura della responsabilità, 

(1) Carnevalef It favoreggiamento nella dottrina 6 nel 
codice italiano^ Vili, nella Bivista "penale XXXIY. A. 
quest'opinione, si avvicina il Majno, Comviento al codi- 
es penale italiano I n. 1106 Verona 1898. Questa, in fon- 
do, era l'opinione del Carrara (Programma § 2881 ^ 8t4idi 
sul favoreggiamento p. 60 negli Opuscoli voi. VII.) es^nres- 
sa, però, in modo incerto, oltre ogni dire. 
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Onde, io cri^do che, assai superiore alla frase del 
Berner, sia il criterio, che consiglia di valutare il 
favoreggiamento dal doppio punto di vista del mo- 
tivo che lo produce, e della scienza che ilfavoreg- 
giatore ha di tutta reità del favorito. 

Se, poi, questo criterio s'intreccia — quando ne sia 
il caso — con quello della buona fede neir innocernzà 
del favorito, allora si ha quel che basta per guidarci 
Dell'applicazione della pena è per darci la norma 
per discendere opportunamente al niinimo. ' 



li. ^ 

Oli aiuti, dunque, appartengono alia complipità o 
a) favoreggiamento, a secondo della posizione, ch'as- 
si occupano in rapporto alla consumazione, la qua- 
le agisce come direttrice, , 

11 Sander parte dal concetto che ij delitto ma,- 
teriale non possa dirsi perfetto sen^a che l'ag^nt^ 
abbia otteiiufco il «desiderato vantaggio» e il «suc- 
cesso». Egli, quindi, prolunga il periodo della jcoa- 
samaz^ione del reato, che arriva, secondo lui, sem- 
pre più tardi, cioè quando Io scopo delittuoso sia 
pienamente raggiuntò. (1) 

Quindi, il ratto a fine di libidine non dovrebbe 
^ìh dirsi consumato nel momento in cui \ek fapcii^l- 
la viene «sottratta alla casa paterna, ma più tardi: 
quaudo la libidine, sarà soddisfatta; quindi, il furto 
non dovrebbe più dirsi consumato nel mpniento in 
cui il possQ^so dell'oggetto pas^a delle mapi del le- 
gittimo proprietario alle mani del lad^i^o, ma più 
tjG^jrdl: quando il ricavato della vendita entrerà nel- 
1^ tasche di lui. 

(1) Sander, op. oit., § 7. 
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Dopo esser partito da questo ptinto^ ii Sander arriva 
neceasariamente a questa conseguenza; «ogni azio- 
ne di un terzo, la quale sia diretta a far conseguire 
al delinquente il vantaggio del delitto, influisce dun- 
que sull'avvenimento del successo, e conseguente- 
mente sulla consumazione del maleflcio, onde im- 
prime fuor dì dubbio all'agente il carattere d'ausi- 
liatore, non di fautore)^. 

Ma, il punto di partenza è inammissibile, perchè, 
per esso, la consumazione del reato diventerebbe 
una scarsa eccezione, e il reato, normalmente com- 
messo, non sarebbe che tentativo. Di fotti, se si 
escludono pochi reati, — per esempio l'omicidio, lo 
incendio, lo stupro — , nei quali la consumazione è 
coeva col raggiungimento del fine propostosi dal 
delinquente, in tutti gli altri si verifica il caso che 
il vantaggio non sia completamente ottenuto dal 
delinquente o, tuttavia, si è di già superato il confi- 
ne del tentativo. 

La differenza, (proposta da qualche scrittore) fra 
reato consumato o reato esaurito, per quanto mi 
sembri inaccettabile, tuttavia è importante per di- 
stinguere quel momento, in cui la lesione giuridica 
è compiuta, mentre non è ancora raggiunto tutto il 
pieno risultato delittuoso bramato dall'agente. In 
vero, come ho detto altrove (1), io non so ammet- 
tere la differenza fra consumazione giuridica (vio- 
lazione della legge penale) e consumazione ideO' 
logica (raggiungimento del fine criminoso ulteriore), 
perchè credo che da questo bivio non si esca : o ci 
arrestiamo alla lesione giuridica, e allora gli at- 
ti posteriori — se non sono un nuovo reato o un ag- 
gravamento dèi primo — saranno elementi da va- 

(1) Alimena Rictrche intorno alla nozione del Untatilo 
nella Rivista penale XLII. 
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lo tarsi nella misura della pena e nel risarcimento; 
OYvero, lasciamo dietro le spalle il |>rimo limite; o 
arriviamo al secóndo — alla cosi detta consuma- 
zione idóolog^iòà, — e allora tutti jgli atti anterió- 
ri, coitiprésù là consumazione giuridica ^ debf>ot)o 
rientrare nella cerchia del tentativo, ed ècco Tàà- 
sùHo! 

Dèterniinato così il momento della consumazione, 
noi dobbiamo distinguere il caso, in cui le sue con- 
seguenze si esauriscono in un attimo; dai cado, ih 
cui esso possono durare per lin tenàpo più o nieno 
lungo; ossìa il caso. In ciii il diritto — come egre- 
giamente nota rinnamorati (l) — per «prepokenle 
e irreducibile natura rerum » noli può colpirsi che 
\iÀ^ volita sola, dal caso, in cui esso può ferirai re- 
plicate vòlte e per iqualche tempo. 

Esèmpio tipico della prltiia ipotesi è rbniiétdi(i, 
esempio tipico della secónda è il plagio. 

Óra, evidentetìiénté, neir ipotesi d'óthicidiò già 
còrisùiiiato, i'Siuló può prestarsi jierèhè il reo ■^ftig^a 
alla pena, nia il reato principale, ma la morte vio- 
lenta d*un Uomo esistono indipendentemente da qua- 
lunque aiuto pòiJteriòrè: 

Invéce; iii teitik ài plagio, il ^eatio si condonili 
nel momeuio in cui abbiamo privato uria persona 
della sua libertà, ma però esso permane per un 
tempo più meno Idngo. Quindi, clii prèsta il sub 
aiutò per cttstodirÀ là càptivà; ò per t>às|>óri;iBlMà 
dék uno ih un altro sito, coopera all'esistènza at- 
tuale dèi reato. 

L*nno agisce dopò òhe il reato è consumato, Tal- 
tro Éigiscè rtienii*e che il reato si cotitìiiùit a dotj- 
éUtnare, dunque il primo ^ favoreggiatore e 11 àe- 

{%) tnil&morati òp. cit.; 16^ 
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condo è qomplice, u.no di qu^i qQiiflpMcì,,cjlie.jl,C?ir- 
rar^ chiama continuatavi, (1) 

Sa di questo, si b^tsa queirolemeDto negati v^ (|el 
favoreggiamento, che il nostro codice esprime con 
le parole : « senza contribuire ^ portfi;re il delitto a 
conseguenze ulteriori > (art. 2^). 

Se il favoreggiamento, benché sorto in occa^ioEie 
d'un altro reato, è un reato da per sk ^Jbesio, deve, 
di i;iecessità, ubbidire ^a tutte le condjzio^ni^alleqa^li 
ubbidisce ogni e qualunque r^to. 

B?so, dunque, jammette la cornj>liciti (?) ^ lo st^es- 
. so favoreggiamento, che diventa, quin^ii fav.oreg- 
Ifiamento di favoreggiamento. (3) 

Invece, non k passibile il favoregg^mentp da 
part^ del complice, perchè questo fatto o si risolve 
in una continuazione della stessa complicità o ^i 
risolve ner favoreggiamento di sé stesso (4), che 

(1) Carrara Programma % 4S& e seg., 2826 e seg. — In- 
namorati, op. citi 15 e seg. — Carnevale op. cit. IV — 
Perroni-Ferranti, op. cit. p. 114 — \o^ Bup, JJeber Cau* 
aalitcit und deren Veranttoortung p. 148 e seg. Leipzig 
1879. ' 

(2) Cosi Carrara Programma § 2882 — Geyer, Theii- 
Tiahme Mehrer an einem Yerbrech^n urid Begilnstigung § 
45 in HolttondorfPs MandbuQh des d^pitachen StrafrechU 
H Berlin 1871. Contra, Temmo, Lerhuch des Preussisehen 
StrafrechU p. 380. Berlin 1852. 

(3) Cosi Groyer op. cit. § 45 — Sander op. cit. § 5. 
Contea, Hàberlin, Qrundsàize de^Criminalrecfits nachdem 
neuen deutscken StrafgeietzhUcheria I, 81 Leipzig 1845. 

(4) Cosi Carrara Studi sul favoreggiamento III negli 
Opuscoli yil — Sohwarze, Commentar zum Strafgesetzhu- 
che fUr das deutache Meich p, 744 n. 26 Leipzig 1894 — Vòn 
Buri, op. cit. p. 140 — Perroni-Ferranti op. cit. p. 108. 
E sopratutti il Vilnow, (Eaub ur}d Erpresmng, BegUri' 
stigung und JSelerei nach heute Éecht li Breslan 1875), il 
quale osserva che, con la soluzione opposta, si arriva 
alla conseguenza assurda che il complice, che ha prò- 
iqi^esso an^riormente il favqreggiame^tp, sarebbe as- 
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non può assoggettarsi a pena. (1) Si è d'accordo 
nel ritenere che il favoreggiamento sia un delitto 
fùrm^Uy ma non si è d'aécordo intorno airammis- 
sibilità del tentativo. (2) 

Il fovoreggiamonto non è punito, quando sia pre- 
stato in favore d'un prossimo congiuntoi Come ben 
fu notato dal Carrara (3) e del Carnevale (4), la ra- 
gione di questa dirimente non può èssere la commo-, 
zione ddi^animo, perchè il padre^ che cerca di sal- 
vare il figlio delinquente, sarà sempre irresponibile, 
quando ancìie abbia agito con la più fredda e com* 
piota franquillità di animo. La dirimente scorga 
d$lla stossa legge morale, perchè rèmore, che na- 
Éé^ dM vincoli di famiglia, è anteriore e maggiore 
dell' rntei'QS^e che lega Tuomo alla società. 

HI. 

Forma dipendente del reato di favoreggiamento 
è la ricettazione. 

Chi à distinto questa da qudllo? La necessità^ 
pratica. 

soggettato ad una sola pena, mentre quello cho lo dà 
dopo, senza previo concerto, sarebbe assoggettato a 
due pene. In senso contrario, Goyer, op. cit. § 17 in 
HoltzendorflTs Hardbuck dea denlschen Strafrcchts IV Ber- 
lin 1877 — Moyer, Lehrhuch des deutschen StrafrechtSy p. 
220 Erlangen 1888. 

(1) Liszt, Lerhuch dea deutschen Strafrechts .p. 576 Ber- 
lin 1888. 

(2) In senso affermativo, Programma § 2893 — Per- 
roni-Ferranti op. cit. 119 — Innamorati, op. cit. 8. In 
senso contrario, Geyer op. cit. § 45 in Holtzendorff' Hand- 
bwh II — Schwarze op. cit. p. 739 n. 11. La nostra cas- 
sazione — 6 dicembre 1892 {Rivista penale XXXVIII, 
54 — segue l'opinióne negativa. 

(3) Carrara, Programma § 2837. 

(4) CarnevBle, op. cit. X. 
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Ci troviamo, di f|ppnt^, una delle pii singolari fqv- 
me (M delinquenza acfìopiatQ. Con;ie nelle bosc^^lle. 
il brigante pressuppone il menutengolp, <?psl, afille 
città il ladro presuppone il ricettatore. . Sopprin 
mete il manut/epgfllo, ^ il brigante iporiràdl ftW9; 
sop.prim0te il r.UJ^tWwe^ e il ladrp (ja^bfer^. vfì^T . 
stipreu 

Il Congressp, il Pietroburgo, opportunamente, si 
ocjBHpò. di questja terribile piaga deljf^. ricettazipnp . 
aliitoftle, (l)JaqwpJe, can^pinando anch'essa, dj pi^r^. 
passo c,on, il prpgres^o moderno, ha faj^to sorgerò,,, 
npjle granai piitt^, delle vere case 41 ricettaziqn^ 
regolate cprpc} l^ancl^e, 

Dalt'altfp lato, se esiste il ricettatf)r© abitual^^ non, 
esiste il favoreggiatore abitualp: nel maggior i^un^p- 
ro dei casi, il favoreggiamento è soltanto fugace e 
accidentale. 

Ma, a questa diversa funzione, corrisponde una 
norma giuridica, così diversa da giustificare.il no- 
stro codice, che, mentre colloca il favoreggiamento 
fra i reati contro la giustizia (art* 225), colloca poi 
la ricettazione fra i reati contro la proprietà (art. 

Io credp fermamente di np. 

Gli argomenti, che si portano in appoggio della 
tesi avversaria, sono due. Vediamoli. 

irCarrara, partendo dal solito concetto della, di-^ 
stiqzione fra diritta cjbe . afl^, p;i^ima v^pla^ipne si 
esauriscono, come il diritto alla vita, e diritti^ che. 
non si esaurispono alla prima violazione, ma cjhe 
sono capaci di vaVje e successive violazioni, come 

• (1) Si consultilo t speoialmexilfe i rapporti di Hill, La- 
stres, Kleinfeller, Boallairé, Òlairin e Foinitski negli' 
Actes du Congrès pénitentiflire tniernàtional de Sani' Pe- 
ter abourg Il p. 675 e seg. S. Pétérsibourg Ì89().^ 
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il .tjij;it^o.alUt 5i59j)ri<?tà, arrivi^ alla cpnseg.qenfia qUe 
le sxccessive violaziopi debbano essere (Jelia stei^^ 
natura della pritn.i^, ^ che,, quindi, Ift viola^iope,, con 
cui al^ri, as^ieura il pr<^ftttp del. furto, sia della, 
stessa natura dell^ prin)^i cioè^ della ste^^a na.t^ur^ 
del ^urtp, e,, pei;cid, qi). rQj^tp cqptro. la proprie»- 
tà/(I) . - ' 

A, QHdstai ^gpmpn>»j?u5ÌQQe,, rispose, vittoripsamenr 
te il L^jto. %IJ, cil^, il. c(^!9o seguepte ; < TÌ5Wp; Rorta;,^ 
viaufi'i^jp pggetjfo pr^^yp^o;. Mevip, ritenendo cìl^ 
sift, qppl}p,stj?asevcl};ip>nii e:ro.obbligatp a; dargli la pe- ' 
gno,a fi^rfj^i^j^lft di una miì^.Qbt|Ugiv?;iqne, lo,strAf>I^^i 
al ladrp.o Iq^ ppue spttp. cjiiifi^ve;:. i^Rj i«pei).dio dj- 
sfrqgge J^ qs^sa^ di Iqj e il mio oggeti^Oiè pa^^olo» 
alle voraci fiamme»; e, concl|iude,.;che;quantpAqu©. 
1% p^rdj/ia (JeU'oggetta s^^a, opera,.(li.M€!.yiiiu, il/.q[*a- 
le .p^rtò i| ro^tp a cpusegi^e;!^ ulteriori, tn^t^viai 
non si può dire, che, cc^sti*! a))bi^ c^9i^e,sjSQ i^p reftP 
cqntrp la prpprie^. (2). . . - < , \ 

E qu^i^^Ojè g;ustp^ Un, (iirii.!tp pjui, essere a^re^, 
dito, successi v^mqnU, 4a varie persppe^.ii^ii itle* 
litti saranno diversi, asecopdp (ir^i, si perm^tts^la 
n^eitafoya,) dpirapgolo 8p,t^o, il qpalo,vie^e. colpito,. e 
d^l proposito gpe.ci9<^o di cj^i^hedup delinquute. 
.Ma, — ed ecco il sepondo aa^gpnaentp -^;, m, ob- 
bietta c^e^. apjxufttp . il contenuto del prpp^ositp cf j- 
mjipo.sp..cpnsiglia di collocare la ricettazìpne ft:a i 
reati cootto la pirpprj^tà. (3) ^ 

(1) Carrara, Ricettazione dolosa* Uè case fuvShè 'negli 
OpmcoH IJlt , t, . 

(2)^ Le tip, La rj4:ctt(^^^ne^nel jPKogpptfì del nfiouo codila 
penale nella Hivista penate XXIX. 

(3) Cosi Porroni-Ferranti, op. cit. p. 106 o Puglia Be- 
lili^ contro la proprietà'^. W^ n(A' Oonipleto trattalo teo- 
rico fi .pratica (2% ;(2ir^*^ |2£i^aZ« pub)72ioata. dal QogliolQM 
VQ^. II p/ II, A* ^Ìi%»Q; 1^92,^ 
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Mft, io qa^esta affermazione si nascondono due er- 
rori: uno di fatto e un altro di diritto. 

È errore di fatto credere che, nella ricettazione, 
▼1^ sìa sempre Vanimu$ lucrandu È vero che la^ 
rieettftziotìe, spetiialmente là ricettazione^ abituale, 
alzila generalmente come scopo prosatalo là parte^ 
eipasfona^ ad un^^ illecito profitto, ma à anelie ^véro 
che, urtln praMcs„ s^*^ ineontrino^ rteetlasiwla^ tito- 
lo gratuito, del parf che rtesititztoni fótte ail^nl^^ 
co scopo di assicuriare Fimpufìiità dèf eo^pèrefó;. 
Nello stesso modo, è possibile cl)e vi sia un Aivo^ 
reggiamento, il quale non sia punto niossto dat de- 
sidèrio di ostacolare la giustizia, ma soltanto dal 
desiderio di guadagnare il compenso promesso dai 
fuggiasco favorito. 

Vi è poi un errore di diritto, che è prodotto da 
due fonti: dal dimenticare che, quando si ledano' 
vari e diversi diritti,^ Hi classificazione deve èsser 
regolata da quel diritto violato, che è più grave e 
provaiente; e dal non accorgersi che il reato ha 
come due facce, una rivolta verso il delinquente^ 
ràltra rivolta verso il potere sociale. • 

In rapporto al primo assunto, noto subito, col 
Leto, che anche chi forma un testamento falso, o 
una cambiale con firma falsa, viene a colpire ìm- 
niediatamente e prossimamente il diritto della pro- 
prietà altrui; ma che, non per tanto, commette 
Ideato di falso, perchè la violazione maggiore tl*a- 
soinaseco la minore. 

In rapporto al secondo, noto che, seguendo i cri- 
tèri dei nostri avversari, il titolo dei reati contro 
la giustizia dovrebbe sparire, e con esso altri titoli 
ancora. Il carceriere, che lascia evadere il dete- 
nuto e il testimone, cl\e depone il falso in giudizio, 
feriscono -- è vero — la giustizia sóciaite^ mail loro 
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scapo ò as^i pìja modesto, parelio essi si proiMA- 
gono di aiotaro o di iiuo^ore una determioaia p«r* 
sona, ina non il propong^ono, direttamenjte, lo scopo 
di offendere la fiostizia» la ^uale aon ò un donna, 
die sMncontra j)er le vie e che può produrci pia- 
cere o doli^re. 

Per immaginare un delitto pvro concio la giu- 
etizia, dovremmo astrarre sino al punto di rappre- 
sentarci uj^ delitto, il quale, mentre colpisce i dui 
di essa, abbia avuto viiOf però, fuori dal vantaggio 
proprio e fuori d^l vantaggio o dallo svantaggio al- 
trui, jQJò che sarebbe px)ssibi]e sol quando gli uomi:M 
fossero dei contorni senza corpo. 
; Quindi, a forlioriy dobbiamo conchiudere, come 
dicevo or ora, che il delitto ha quasi due facce: 
pna yerso il delinquente, e ridette lo scopo da lui 
mirato; l'altra verso la gii;istizia sociale, e riflette 
il massimo diritto offeso. 

Se la ricettazione, — e sia qualunque il fine da 
cui l'agente vien mosso, — cooperando all'occul- 
tamento della verità, arriva a colpire la stessa 
^mfninistrazione 4aUa giustizia, deve, di necessitai, 
flgiu*are, d*accantp ni favoreggiamento, frc^ i delitti 
die ledono, appunto, la giustizia. (1) 

lu tal caso, — come nota il Marciano, — il favorég- 
giamentp si distingue dalla ricettas^ione, sol perchò 
quello si riferisce pid alla persona del delinquente 
che alla cosa, mentre questa si riferisce più alla 
cosa che alla persona. (2) 

(1) Oosl Xi0to, op. cit., loc. oit. — Impallomeni, Del 
concorso di pih persone in un reato nella Rii^iAta penaU 
XYl — H&lschnor, D09 genuiìM deuU^ke Sirafrechi JIt 
959 Bon 1884^ — Gonf. Pessina, Mlewwnii IX, p. 270 o 
innamorati, op. oifc. 21. 

{% Marciano, li titolo X dH aoiioe penah itqtiaHo p 
857 Napoli 1890. 
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Dal reisto, là ricattaiìonè, ai ^éìvì del fàvbrógigià- 
rttònto, è misuratti dal motivo, pietóso o intei'essató, 
che 1à prodacò, è dalla scienza, avuta d;d ricetta- 
ttxri&idl luttà U, ìètavità dfel reato pridclpalò (1). 
" Ma, réfft>i»ó idei hoslrb 'còdice è rivelato dalla 
giurisprudenza. Arrivata a questo punto, la nostra 
Corte Suprema cammina a tentoni. 

Cófee è notò, la relazione ttiitiisteriàlie (2) e i là- 
viòrl della Commissionò dì revisione (3) escl'òseró, 
dàìi:lì estremi dèlia Hcéttaziòne, il «tìre di lucrò». 
Óra, la Cassazióne, quando ìsl' è occupata della isola 
tlcòilaiionlé,' lìà- dichlàbat'ò ^ùBìto cKè il « IWcrifà- 
ciendi causa non è, come hèl furto, élemetito della 
Hfeéltazionei (4); ma ifiiiàhdo, invéce, % stata co- 
tìtrèlia ad bccbt)anéi, insième, del fatòreggiàmè'nto 
è dèlia i'icettàziorii?, — peìr diètiriguere Vimo ^al- 
riàfiro —, allóra ha dichiarato "che éiì fine del- 
l' illecito profitto distingtiò la ricettazibbié dal fa- 



(1) Cosi accetto* complelamente, la tosi dell^Escobedo, 
La scienza^ nel ricettatore, delta gravita del realQ lyrtn- 
cipùie é delle site qualifiche liò Ì»> "Cassazióne 'ànie'à,, V. 
Cbnfh CtinioYalo, Un duhUó siàV el^iheiMò 'koràH 1^)dla 
ricettazione ne La tassazione unica V. — Negrij Là scien- 
za nel ricettatore, rispetto alla pena nella 7'evii veneta 1894. 

(2) Il Ministro, nella sua relazione (CLXXV), disse 
che ì'èsàénzhr morale db! delitto di ricettazióne **non 
istà lièi profitto òhe il ricettatóre si propóne di ricava- 
re doll*ac<;iQÌ8to o dalPo^oultamoato di denari o dì altre 
cose iHTo venienti da un reato, sibbene nella scienza che 
egli ha di siffatta provenienza „. 

(3) Il Bfiis^ dimandò sé la ricettaziont", fatta per sal- 
vare un ataico, fosse punibile, e quindi propose d'ag- 
giungerò le parole^ ** tot fine di trarne fh^ofiito „r Ma là 
CòiiiTtìissione segui ropitiioùe Cóiitrarià^ èsprtìss'a dal 
Costa. Verbali della Commissione, Verbale n. XXXVI; 

(4) baissàziodio penale: èO aprile 1891 (La^teg^e 1891, 
11,634). 
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voreggiamento» (1) e che « il favoreggiamento dif- 
ferisce dalla ricettazione in ciò: che nel primo il 
fatto delittuoso ha per iscopo di favorire Tautore 
del delitto principale.... mentre nella ricettazione 
lo scopo del delinquente è l'utile proprio. » (2) 

Io, dunque, conchiudo che, — fin quando la Cas- 
sazione non mi avrà fatto comprendere qual sia la 
differenza, che passatila il € lucri faciendi eauBa> 
e il «fine dell* illecito profitto» —, ho ben ragione 
di affermare che essa cade in gravissime contra- 
dizioni. 

E la ragione? La ragione fu già data dal Fa- 
randa, quando osservò che, nel nostro codice, non 
si vede bene qual sia la differenza, che distingue la 
disposizione dell'art. 225 da quella dell'art. 421.;(3) 

Ma, la pietra di paragone, che dovea rivelare 
tutto l'errore della collocazione dell'art. 421, fu il 
falso nummario. 

Il nascondere monéte false è delitto di ricetta- 
zione? La Corte di Cassazione ha risposto di si, e 
ha fatto bene. Ma, per arrivare a questo risultato, 
ò stata costretta, non solo a mettere, fra gli elementi 
della ricettazione, «il verosimile scopo di trarne 
un guadagno » (4) e il < fine di lucro », (5) ma ha 
dovuto far cosa che, di conseguenza, può far nascere 

(1) Cassazione ponale: 4 aprilo 1892 (7/ /oro penale I, 
295). 

(2) Cassazione penale : 24 gennaio 1891 {La Corte su- 
prema 1891, 84). 11 confronto delle date di questo tre 
sentenze esclude, in modo assoluto ^ che si tratti d'un 
mutamento di giurisprudenza. 

(3) Earanda, Favoreggiamento e ricettazione nella Mi- 
forma giudiziaria 1894, 98. 

(4) Cassazione penale: 3 febbraio 1892 (Temi veneta 
XVII, 858). 

(5) Cassazione penale: 6 maggio 1893 {La Cassazione 
unica IV, 688). 
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il dal^bip che, quando (anche fuori del falso munma- 
rlo) non vi è piò il fine di lucro, esali la nozione 
^ella ricettazione : inclusio unius esclusio aUtrius ; 
e, finalmente, è stata costretta ad allar^re i confini, 
nei quali la ricettazione si trovava in angustia, ^i- 
^Q al punto di far rientrare, fra i delitti cpntpo la 
proprietà, un vero e proprio delitto contro la fede 
ppb^lica, interpretazione, forse in accordo con la 
getterà e eoo lo spirito dell'art. 421, ma in disac- 
cordo col posto che esso occupa: si vis intélligere 
niffrum, hge rubrum. 



IV. 



La teoria del delitto aderente, gi alita alle alti* 
me ponseguuenze, ha portato a considerare il favo- 
reggiamento come una partecipazione sui generis. 

L'esempio più saliente è dato dal codice russo, il 
favoreggiatore (posobnik) è considerato come un 
complice (e. 117,121), anzi si distìngue fra favo- 
reggiamento necessario e favoreggiamento non ne- 
eessario. Il ricettatore (ucrivaiel) (e. 124) è con- 
siderato come un favoreggiatore non necessario, ma 
la sua pena ò diminuita di un grado. (1) 

li codice svedese prevede il favoreggiamento 
(K. in § 9) come complicità (DelakUghet)^ e preve- 
de la ricettazione (K. XX § 16) nel capitolo dei furto 
(om siold och maUeri). (2) 

11 codice norvegio, nello stesso modo, pone il favo- 
reggiamento (K. V § 4) fra le ipotesi di complicità 

(1) TagansefE^ Leczii pò ru98comu ugolovnomu prapu II 
n. 668, 669, 719 S. Petorturg 188a 

i^ Uppstrdm, Soeriges Kikes Ictg, p. 170, Stockhoim 
1895. 
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{D^lagtighed) e la ricattazione (K. XIX § 6) fri^ .qiii^llé 
dei reati contro la proprietà {om Typ^ri).^^). 

Identica èìe^ via battuta dal codice da^es^ é dal 
t^dice islandiese i quali, nei paragra^ 55^ ^ %^» per 
il primo, e 56 e 240, per il secondo, rip^o^i^, rir 
spettivamente, le stesse diaposimni del codice 9or« 
vegio, senza mutare nemmeno le parple pripc^ 
pali. (2) - 

11 codice . greco, coq la consueta abbon4an:^a e 
con. la consueta precisione (art 72 n. 5), f^ un^ 
ipotesi sola del faroreggi^mento e della ricettazione 
dovuti a fine di lucro (èf JS^oieXe&cg) e li prevede co- 
me casi di complicità. (3) 

Il codice spagnuolo (art 16), d'accanto agli au- 
tori e ai complici, mette i favoreggiatori (Encu- 
bridores) (4), e questo sistema, seguito anche dal co- 
dice portoghese — % il quale dice dal pari EncohridO' 
rea art. 23 — (5), ha. fatto molto commino, perchè lo 
troviamo fin nel codice del Paraguay (art. 62 e ^3). 

Cosi fa il maggior numero dei codici svìzzeri. 
Il favoreggiamento è regolato come partecipazione 
senza precedente concerto, dalla legge federale (§ 
23 e &eg.)^ dai codici di Turgovia (§ 37), dei Gri- 
-gioni (§ 37 e seg«), di Argovia (§ 30), di Wallis 
(art. 64), di Sciaffusa (§ 64), di Lucerna (§ 42), di 
Obwalden (art. 24), di Berna (art. 40j, di Glaris 
(§ 23), di Friburgo (art. 55), di Zug (§ 24), di Ap- 

(1) Schwoigaard, Commentar over den norskc Cfrimi- 
nallov I, a06; II 806, OhrìsUania 18^ 

(2) Bornemann, Forelaesninger over den danake Orimi' 
nalreta almindelige Deel § 33 Kjobenhavn 1866. 

(8) PaXXTj, ot sXXyin%oi itcoStitss I, g, 207, Atene 1875. 

(4) Pacheco, El eòdigo penai concordado y eomentadp 
I, p. 269 e seg. Madrid 1881. 

(5) Jordao, Commentario ao codigo penai portugu^ II 
p. 250; IV, p. 846 Lisboa 1854. 
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penzoli (§ 30), di Schwyz (§ 40), di Soletta (§ 34;, 
di S. Gallo (§ 34), e perfioo dal codice di Zurigo 
(§ 40). Intanto, la ricettazione ò prevista, come 
consegoenza olteriore d'un reato contro la proprie- 
tà, dai codici di Targovia (§ 157), di Vaud (art. 
299 e seg.), di Valais (art. 317 e seg.), di Glarig (§ 
137), di Friburgo (art. 253 e seg.), di Soletta (§ 
153 e seg.), di Zurigo (§ 178 e seg.) e dal codice 
di polizia dei Grigioni (§ 34); ed è prevista, come 
la conseguenza ulteriore d'un qualunque reato, dal 
codice di polizia di Lucerna (§ 101), dal codice pe- 
nale diZug (§ 124) e del codice penale di Appen- 
zell (§ 119).(1) 

Il codice rumeno (art. 53, 54) considera la ri- 
cettazione come una complicità, colpita di pena un 
po' inferiore alla normale. (2) 

Procedendo oltre, troviamo un sistema, che sì 
potrebbe chiamare intermedio. 

Da una parte, troviamo il codice francese, che pre- 
vede ogni specie di ricettazione (art. 62) e l'occulta- 
mento abituale dei rei di brigantaggio, o di violenza 
contro lo stato, contro la pubblica pace e contro le 
persone e le proprietà (art. 61), f ra i casi di com- 
plicità, e prevedo Toccultamenio d*un qualunque de- 
linquente (art. 248} fra i delitti contro la pubblica 
autorità. È noto, in fatti, che i criminalisti fìranesi 
parlano d*nna complicità posteriore airazione. (3) 

Dall'altra parte, troviamo il codice olandese, che 

(1) Stoos, Die QrundssUgt des »ehweizerUchen Slrafrechis 
I § ^ II, § 81 Basel nnd Genf 1892-^ — Bena, Dos Straf- 
yeseizsbuch fUr da» Kantan ZUrich p. 27, 139 Zùricb. 1886 

(2) Fratostiteana, Codieelt penai (tdnotai cu jurispru- 
denta romchia p. 48 o seg. Bacoresci 189L 

(8) Chanveau o Helie, ThéorU du code penai I, n. 284, 
m, n. 1089 Paris 1887 — Le Sellyer, TraUato dei reati 
delle pene e della responsabilità II, 394 e seg. Torino 1890 
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prevede il favoreggiamento (art. 189), come un rea- 
to contro Tautorità pubblica, e la ricettazione (art 
416), come un caso di una speciale partecipazione 
(Begunatiging). (ì) 

11 metodo del codice italiano, — con cui la ri- 
cettazione è collocata tra i delitti coatro la pro- 
prietà (art. 421) e il favoreggiamento è collocato 
tra i delitti contro Tamministrazione della giusti- 
zia (art. 225) — è seguito dal codice del Belgio, 
che pone la ricettazione (art. 505) tra i delitti 
contro la proprietà, e il favoreggiamento (art. 339) 
tra i delitti contro la pubblica sicurezza , e dal co- 
dice di Malta (art. 303 e 147), dal codice di S. Ma- 
rino (art. 515 e 272J, dal codice di Ginevra (art. 
334 e 241), dal codice ottomano (art. 230 e 131) 
e dal codice giapponese (art. 399 e 141), i quali 
parlano delia ricettazione, nel capitolo dei reati 
contro la proprietà, e del favoreggiamento, nel ca- 
pitolo dei reati contro la giustizia. (2) 

11 codice finlandese consacra un capitolo pro- 
prio alla ricettazione (k. XXXII § 1 e seg.) e par- 
la, poi," del favoreggiamento (k. XVI § 20) nel capi- 
tolo dei reati contro l'ordine pubblico. 

11 codice austriaco tratta della ricettazione (§ 185, 
201 e) dopo del furto, e parla del favoreggiamento 
(§ 214) di proposito, nel capitolo intitolato del- 
l'* aiuto prestato ai rei » (Von dem Verbrechern gè* 
leisieten Vorschube). (3) 

— Garraud, Traiti théorique et pratique du droit penai 
franqais II, § CIX Paris 1888. 

(1) Asscher e Simons, Het nieuwe wetboek van Stra- 
freeht p. 144, 820 s' Gravonhage 1886. 

(2) Nypels, Le code penai belge interprete li, p. 44, III- 
p. ^2 Bruxelles 1878-84. 

(8) Janka, Des òaterreichische Slrafreeht p. 182, Prag.^ 
1884. 
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Cosi fa il codice per' la Bosnia e TErzegovina 
(§ 268,294). 

lì diritto ao^o^americano, come semprei merita 
un posto proprio. 

La Iegi8laEion« inglese si oooapa diftusamonte dei 
rieettatori (reeeivers of stolen ^oods)^ che sono 
Bgqagliati ai complici (24 e 2$ Vict. e. 96 § 9) e 
di tatti quelli/ che, dopo la consumazione, ricevono, 
aiutànOi confortano o assistono (receives^ relieves^ 
oonfart$^ or astista) il colpevole (24 e 25 Vict. e. 
96 §9l)Xl). 

QAeète prme sodo seguite dal codice indiano (sec. 
201 e seg. 410 e seg.,) (2) e dalla pratica delle cor* 
ti d^l Canada. <3) 

Questi principi sono, completamente, accolti daU 
la legge p&bale comune degli Stati uniti d*Ame- 
riea (4), e sono codificati negli Stati di New York 
(§, 44 e seg. 84 e seg., 550 e seg.), California (§67 
92, 105, 137 e seg. 165, 496 e seg. 641), Dakota 
(§100, 113, 126 e seg., 138 e seg. 593, 774), Lui- 
giana {§ 880). . 

Ci avviciniamo, intanto, al metodo buono. 

U codice di Basilea (§ 156, 157), il codice germa* 
nlcd (§ 257, 259) (5), il codice ungherese (§ 370, 

(1) Harris, Principles af the òriminal lavo p. 87, 100 
London, 1886 — Stephen, A digéii of the criminal lato 
p. 86, 262 London 1887. 

(2) Starling. Indian criminal law and procedure I, 
p,. 176, 349 London 1877. 

(3) Clarke, J. treantise o/the criminel l€tw of Qcmada 75. 
Toronto 1882. 

(4) Bishp, CommentarieB on the eriminal law I 60i 
e seg. e 701 e seg. Boston 1882 — Wharton, A treatiae 
on criminal law I, 932, e seg., II 1572 e seg., 1667 e seg. 
1867 Philadelphia 1880. 

(5;E<ìdorfi; StrùfgeMetzhuch fUr dai deuUche Eeich p 664 
Berlin 1892 — Schwarze, Commentar zum Slrafgesetub^»' 
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374) (l) e il progetto per la Croazia 6 la Slavonia 
(§ 309, 311) si occupano del favoreggiamento (Be- 
gunstigung) e della ricettazione {Helerei)^ in un ca- 
pitolo ad hoCf e cosi essi hanno un posto pvoprio, 
il quale permette, senza interpretazioni elastiche» 
che possano aderire ad ogni e qualunque reato. 

Un altro passo ancora, e siamo pervenuti al co- 
dice ticinese (art. 171 e seg.) il quale pone il la- 
voreggiamento d'accanto alla ricettazione, e l'uno 
e l'altro nel titolo dei reati contro la giustizia. 

che fUr daa deutsche Meich p. 736 Leipzig 1884 — Geyer, 
op. cit., e loc. cit. — Oppenhoff, Dos Stra/gesetzbuek filr 
das deutsche. Beich p. 587 Berlin 1885 — Olshausen, 
Kommentar zum Stra/gesetzbuch filr dai deutsche Meich li 
p. 960 Berlin, 1892. 

(1) Mayer, Bas ungarische Stra/gesetzbuch Uber Ver- 
brechen und Vergehen § 69 Wien 1878. 
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LA GIUSTIZIA PENALE 

Rivista critica settimanale 
di dottrina, giurtsprudenza e legislazione 



DIRETTORI 

Atv. prof. G. IMPALLOMENI - Avt. G. ESCOBEDO 



La Giustizia Penale è il periodico indispensabile per 
ogni penalista. Completa dal punto di vista della pratica giu- 
risprudenza, essa pubblica per esteso tutte le sentenze impor- 
tanti della Corte di Cassazione, nel termine più breve possi- 
bile, riportando di tutte le altre le massime, redatte con preci- 
sione e chiarezza, ed accompagnate da noto in cui sono esau- 
rientemente indicate le ragioni della decisione. Nelle note 
alle sentenze, redatte con completa indipendenza dì giudizio o 
ricco corredo di erudizione, si segue principalmente lo scopo 
di segnalare il modo — non certo il migliore possibile — col 
quale funziona in Italia la giustizia punitiva, avendo solo por 
guida costante Famore della verità. 

Nella Giustizia Penale, di cui finora sono usciti tren- 
tasei fascicoli di sedici o venti pagine ciascuno in-8 a due co- 
lonne, oltre ai direttori profc Ikpàllombni ed avv. Escobedo 
hanno pubblicato finora articoli su vari argomenti I'Auriti, 
Proc, gen, alla Cassazione, I'Alimena, il Gianzana, lo Stoppato, 
il MoRTABA, il Frola, il Tuozzi, il Micela e molti altri. 



Abbonamento annuo L. 10 - Semestrale L. 6 
da pagarsi anticipatamente 



Direzione ed Amniinistrazione del periodico ; Corso Y, E., 276 - ROMA 



Si spediscono numeri di saggio a tutti coloro che ne faranno 
richiesta anche con semplice biglietto da visita. 
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